WOJT GMINY MICHAELOW
28 — 411 MICHALOW

Michatéw 115, woj. $wigtokrzyskie
T. 41 356 52 43, F. 41 356 52 44
e-mail: michalow@op.pl

Projekt decyzji

Michatéw, dnia 11.09.2023 r.

Znak: 1km.6730.18.2023

Decyzja Nr 18/23
o warunkach zabudowy

Na podstawie art. 59 ust. 1, art. 60 ust. 1 oraz art. 61 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 977) oraz art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeksu postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.) w wyniku rozpatrzenia
wniosku Stadniny Koni Michatéw Sp. z 0.0. z dnia 14.07.2023 r.;

Ustalam narzecz:

Stadniny Koni Michatéw Sp. z 0.0., z siedzibg: 28—-411 Michatow,

nastepujace warunki zabudowy i zagospodarowania terenu obejmujgcego czesé
nieruchomosci oznaczonej numerem ewidencyjnym 1542/10, potozonej
w miejscowosci gminnej Michaldow, wchodzgcej w skfad gospodarstwa rolnego
0 powierzchni 410,00 ha ffizyczne/.

.  Rodzaj inwestycji:

1) Budowa obiektu wiaty gospodarczej /zadaszenia wybiegu dla cielat/,

2) Realizacja urzadzen budowlanych wrozumieniu art. 3 pkt. 9 ustawy — Prawo
budowlane (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 682 ze zm.), niezbednych do uzytkowania
obiektu zgodnie z przeznaczeniem.

II. Warunki iszczeqotowe zasady zagospodarowania terenu oraz jeqo
zabudowy wynikajace z przepisow odrebnych, a w szczegodlnosci
w zakresie:

1. warunkéw i wymagan ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego.

Zgodnie z §2 pkt 1, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzjach o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U.
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z 2003 r., nr 164 poz. 1589), pod wzgledem rodzaju zabudowy, obiekt budowlany
objety decyzjg posiada funkcje gospodarczag zwigzang z gospodarstwem
hodowlanym w zabudowie zagrodowe;j.

Przez zabudowe zagrodowa wedtug §3 pkt. 3 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, rozumie sie przez to w szczegolnosci
budynki mieszkalne, gospodarcze i inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych
hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych.

Dla przedsiewziecia inwestycyjnego objetego decyzjg nie majg zastosowania
wymagania art. 61 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, bowiem dotyczy ono zabudowy w gospodarstwie
rolnym o powierzchni 410,00 ha (fizyczne), t.j. przekraczajgcej srednig powierzchnie
gospodarstwa rolnego gminy Michatéw, wynoszgcg 7,00 ha.

Dla wnioskowanego przedsiewziecia ustala sie nastepujace parametry:
1) Obiekt wiaty /zadaszenia wybiegu dla cielgt/ — budowa:
a) gabaryt -1 kondygnacja nadziemna;

b) wysokos¢ goérnej krawedzi elewacji frontowej 2,0 do 50 m, wysokosé
kalenicy 4,0 do 5,0 m. W przypadku sytuowania obiektu szczytem do frontu
dziatki, wysoko$¢ gornej krawedzi elewaciji frontowej rowna jest jego wysokosci;

c) szerokos¢ elewacji frontowej — 21,0 m., z tolerancjg 20%. Poprzez front terenu
art. 61 ust. 5 a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okre$la
,[€ czeSC granicy dziatki budowlanej, ktora przylega do drogi publicznej lub
wewnetrznej, z ktorej odbywa sie gtowny wjazd na dziatke”;

d) dach - jednospadowy, o nachyleniu ptaszczyzny 5° do 15°. Odpowiednio do
geometrii dachu, ustala sie réwnolegty badz prostopadty kierunek gtéwnej potaci
dachu w stosunku do jednej z granic z przylegtymi dziatkami /w tym dziatki
drogowej/. Zaleca sie stosowanie poszerzonych okapow;

e) wyklucza sie stosowanie form i detali deformujgcych architekture np.
schodkowe zakonczenie $cian, osadzanie lusterek w elewacji.

Projekt budowlany winien by¢é sporzadzony zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Rozwoju z dnia 11.09.2020 r., w sprawie szczeqoétoweqo zakresu i formy
projektu budowlanego (Dz. U. z 2020 r., poz. 1609), zmienionym Rozporzadzeniem
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 25 czerwca 2021 r. (Dz. U. 2021 r.,

poz. 1169).

W zwigzku z powyzszym, ostateczny sposob zabudowy i zagospodarowania
dziatki w dostosowaniu do funkcji obiektu oraz zakres ewentualnych wyburzen nalezy
zaprojektowa¢ zgodnie z wymogami obowigzujgcych przepisow szczegdlnych, w tym
techniczno-budowlanych, Polskich Norm oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej,
W sposOb zapewniajgcy spetnienie wymogow okreslonych w art. 5 ustawy — Prawo
budowlane. Powierzchnia zabudowanej czesci nieruchomosci nie powinna
przekraczaé 60%, zas udziat powierzchni biologicznej czynnej nie mniej niz 20%
powierzchni dziatki objetej decyzja.

Dziatka objeta decyzjg nie przylega do drogi publicznej. Posiada dostep do drogi
publicznej o kategorii wojewddzkiej za posrednictwem systemu komunikaciji
wewnetrznej prowadzacej przez nieruchomos$¢ o numerze ewidencyjnym 1542/10. Dla
projektowanego przedsiewziecia nie ustala sie linii zabudowy, bowiem kazdy sposob
budowy obiektu z zachowaniem warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie, nie spowoduje naruszenia przepisOw w zakresie wymaganej
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minimalnej odlegtoéci od drogi publicznej okreslonej ustawg z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 645 ze zm.).

2. ochrony sSrodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw oraz débr kultury wspoélczesne).

Przedsiewziecie inwestycyjne objete niniejszg decyzjg nie jest zaliczone do
mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko w rozumieniu
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839). W
zwigzku z powyzszym, przedmiotowa inwestycja nie spetnia wymogow art. 71 ust. 2 pkt.
1i 2, a zatem nie_ wymaga uzyskania ,decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach”
0 ktérej mowa w art. 72 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji
o Srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.).

Teren objety decyzjg potozony jest poza granicami obszaru Natura 2000.

Zamierzenie znajduje sie w zasiegu Nadnidzianskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, dla ktérego warunki ochrony zostaty okreslone Uchwatg Nr XLIX/882/14
Sejmiku  Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie
Nadnidzianskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Swiet. z dnia 25
listopada 2014 r., poz. 3156), bedgcego jednoczesnie otuling Nadnidzianskiego Parku
Krajobrazowego, dla ktérego warunki ochrony okreslone zostaly Uchwatg
Nr XLIX/874/14 Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 13 listopada 2014 r.
w sprawie utworzenia Nadnidzianskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz.
Woj. Swiet. z dnia 25 listopada 2014 r., poz. 3138). Ww. obszary sg formami ochrony
przyrody w mysl art. 6 ust. 1 pkt. 3 i art. 16 i 17 oraz pkt. 4 i art. 23 i 24 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1336 ze zm.).

Przedsiewziecie usytuowane jest poza: terenami osuwisk, obszarami zagrozenia
powodziowego, udokumentowanymi ztozami kopalin i uje¢ wdd podziemnych.
Nieruchomos¢ potozona jest w zasiegu GZWP 409 /Niecka Miechowska SE/ oraz
JCWPd 100 — PLGW2000100. Realizacja przedsiewziecia nie bedzie negatywnie
oddziatywa¢ na cele Srodowiskowe wyznaczone dla jednolitych cze$ci wod
podziemnych, okreslone w art. 51-59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
(t. ). Dz. U. z 2023 r., poz. 1478). W przypadku wystgpienia na terenie objetym decyzjg
urzgdzen melioracji wodnych kolidujgcych z realizowang inwestycjg, Inwestor
zobowigzany jest do uzgodnienia warunkow wykonania przejscia danego urzadzenia lub
lokalizacji z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie. Wszystkie roboty
inwestycyjne muszg by¢ wykonane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
— Prawo wodne (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1478).

W zasiegu terenu objetego niniejszg decyzjg nie wystepujg obiekty stanowigce
dobra kultury w rozumieniu ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 840 ze zm.). W przypadku wystgpienia na
terenie objetym decyzjg chronionych prawem stanowisk archeologicznych — wszystkie
osoby prowadzgce roboty ziemne, ktére odkryjg przedmiot, co do ktérego istnieje
przypuszczenie, ze jest on zabytkiem, sg zobowigzane do przestrzegania przepiséw
ww. ustawy, a w szczegolnosci dotyczgcych:

e zabezpieczenia odkrytego przedmiotu i wstrzymaniu wszelkich robét moggcych go
uszkodzi¢ lub zniszczy¢;

e niezwlocznego zawiadomienia o odkryciu przedmiotu Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkéw lub Wéjta Gminy Michatéw.
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3. obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji.

Teren objety niniejszg decyzjg, znajduje sie w zasiegu obszaru wyposazonego
w czesci w ogolnogminne systemy sieci infrastruktury technicznej. Odpowiednio do tego
stanu istnieje nie tylko mozliwosc, lecz takze obowigzek przytgczania budynkéw do
istniejgcych systemoéw, ktéry wynika z postanowien §26 Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Projektowany zakres inwestycji nie powoduje realizacji elementow infrastruktury
poza zakres istniejacy:

a) odprowadzenie woéd opadowych — powierzchniowe;

b) instalacja odgromowa i uziemiajgca — zgodnie z wymogami Polskiej Normy w tym
zakresie;

c) odpady state (komunalne) winny by¢ gromadzone w pojemnikach do czasowego
gromadzenia odpadkdéw statych, z uwzglednieniem mozliwosci ich segregowania,
nastepnie wywozone przez odpowiednie stuzby komunalne na podstawie zawartych
umow o Swiadczenie ustug;

d) w przypadku koniecznosci prowadzenia nowych odcinkéw sieci istniejgcych poza
granicami terenu objetego zatgcznikiem do niniejszej decyzji, nalezy doprowadzenie
sieci zagwarantowac¢ w drodze umowy zawartej z wtasciwg jednostkg organizacyjng;

e) w zakresie obstugi komunikacyjnej — ustala sie miejsce dostepu do drogi publicznej
o kategorii wojewodzkiej za posrednictwem systemu komunikacji wewnetrznej
prowadzgcej przez nieruchomos¢ o numerze ewidencyjnym 1542/10 poprzez
istniejgcy zjazd. Zjazd winien spetniaC warunki okreslone w przepisach
szczegolnych, w sposdb odpowiadajgcy wymaganiom wynikajgcym 2z jego
usytuowania i przeznaczenia, a w szczegolnosci winien by¢ dostosowany do
wymagan bezpieczenstwa ruchu na drodze, wymiaréw gabarytowych pojazdéw, dla
ktérych jest przeznaczony, oraz do wymagan ruchu pieszych. Przebudowa zjazdu do
wymaganych parametréw, wymaga uzyskania w drodze decyzji administracyjnej,
stosownego zezwolenia zarzadcy drogi, o ktorym mowa w art. 29 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 645 ze zm.).
W przypadku zmiany dostepnosci do drogi publicznej — na warunkach okreslonych
przez zarzadce drogi.

4. wymagania dotyczace ochrony intereséw oséb trzecich.
Przedsiewziecie inwestycyjne objete niniejszg decyzjg nie moze spowodowacé
naruszenia uzasadnionego interesu oséb trzecich przez:
a) pozbawienie:
- dostepu do drogi publicznej;
- mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej;
- dostepu swiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi;

b) spowodowanie ucigzliwosci powodowanych przez hatas, wibracje, zakiécenia
elektryczne i promieniowanie, zanieczyszczenia powietrza, wody i gleby.

Gwarancjg nienaruszalnosci tych praw jest sporzgdzenie projektu budowlanego
z uwzglednieniem wymogow okreslonych w art. 5 ustawy — Prawo budowlane. Zostang
one uscislone na etapie prac projektowych zmierzajagcych do dostosowania
dokumentacji do wymogow zgtoszenia budowy obiektu budowlanego Ilub robdt
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budowlanych badz udzielania pozwolenia na budowe. Wejscie na teren sagsiedni
wymaga porozumienia zjego dysponentami, uporzgdkowania i przywrocenia
poprzednich waloréw gruntu oraz wyptacenia ustalonych umowg odszkodowan.

5. ochrony obiektow budowlanych na terenach gérniczych.

Teren objety decyzjg nie znajduje sie w zasiegu terenu gorniczego, a zatem
realizowane przedsiewziecie nie podlega wymogom sprecyzowanych w ustawie z dnia
9 czerwca 2011 r., Prawo geologiczne i gornicze (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 633 ze zm.).

Ill. Linia rozgraniczajaca teren inwestyciji:

Zasieg rozgraniczajacy teren inwestycji wyznaczono linig ciggta koloru
czarnego [ Iiterami ABCDEA na mapie zasadniczej w skali 1: 1000, stanowiacej

Uzasadnienie

Decyzje o warunkach zabudowy, zgodnie z art. 52 ust. 1, stosownie do art. 64
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
wydaje sie na wniosek zainteresowanego.

Taki wniosek dla inwestycji opisanej w osnowie niniejszej decyzji wplynat
do Wéjta Gminy Michatéw w dniu 14.07.2023 r. od Stadniny Koni_Michatéw Sp.
Z0.0..

Whniosek okreslat wszystkie elementy wymagane art. 52 ust. 2, ustawy 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a zatem stanowit podstawe
do dokonania niezbednych uzgodnien oraz ustalenia warunkéw zabudowy o zakresie
wymaganym art. 54 w zwigzku z art. 64 ww. ustawy.

Stosownie do wymogoéw procedury administracyjnej, wszystkie strony zostaty
zawiadomione o0 wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia
warunkéw zabudowy oraz o przystugujgcych im uprawnieniach z ktorych mogty
korzysta¢ bez ograniczen. W trakcie prowadzonego postepowania nie wptynety uwagi
i zastrzezenia.

Zgodnie z postanowieniami ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przedmiotowa decyzja zostata podjeta po
uprzednim uzyskaniu uzgodnien z wtasciwymi organami wymienionymi w art. 53 ust. 4
tej ustawy t. j.:

1) Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w zakresie ochrony wartosm
przyrodniczych terenu, postanowieniem ZNAK:........... zdnia.....cccocieiiinns ;

2) Starostg Pinczowskim w kwestu ochrony gruntéw rolnych, postanowieniem

3) Panstwowym  Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie, postanowieniem
ZNAK:........... zdnia......ccoeeeevneennn. X

4) Geologiem Wojewoddzkim, postanowieniem ZNAK............ zdnia ......ccoeeeeeennnnen .

Stosownie do postanowien art. 53 ust. 4 pkt. 10a ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, obowigzujgcych od dnia 22 wrzesnia 2004 r.
przedsiewziecie inwestycyjne objete decyzjg nie wymaga uzgodnienia z Wojewodg
Swietokrzyskim, Zarzgdem Wojewddztwa i Zarzadem Powiatu, w zakresie zadan
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samorzadowych i rzgdowych, stuzgcych realizacji celu publicznego, o ktérych mowa
w art. 39 ust. 3 pkt. 3, bowiem dziatka przewidziana pod jego realizacje nie znajduje sie
w zasiegu terenu przeznaczonego na te cele w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego gminy Michatow, ktory utracit moc z dniem 31 grudnia 2003 r.

Rozstrzygniecie objete niniejszg decyzjg podjeto, po uprzednim dokonaniu
analizy o ktérej mowa w art. 53 ust. 3 przytoczonej na wstepie ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie warunkoéw i zasad zagospodarowania
terenu oraz jego zabudowy, wynikajgcych z przepisow odrebnych, jak tez analizy stanu
faktycznego i prawnego terenu, na ktdérym przewiduje sie realizacje inwestyciji.

Jak zaznaczono w tresci decyzji, w sprawie objetej decyzjg nie maja
zastosowania wymogi art. 61 ust. 1, pkt. 1, w zwigzku z postanowieniami ust. 4
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
bowiem powierzchnia gospodarstwa rolnego zwigzanego z tg zabudowa
wynoszaca 410,00 ha, przekracza srednig powierzchnie gospodarstwa w gminie
Michatéw, ustalong na 7,00 ha.

Brak jest zatem uzasadnienia do wyznaczania obszaru analizowanego na
podstawie §3 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. ,w
sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”.
Analize ograniczono do czesci tekstowe;.

Wynika z niej, iz przedsiewziecie inwestycyjne objete wnioskiem spetnia tgcznie
warunki, o ktorych mowa wart. 61 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, bowiem:

a) dotyczy budowy obiektu wiaty /zadaszenia wybiegu dla cielgt/, majgcego zwigzek
funkcjonalny z istniejgcym gospodarstwem hodowlanym, co przesgdza o spetnieniu
wymogu w zakresie kontynuacji funkciji;

b) dziatka posiada dostep do drogi publicznej o kategorii wojewodzkiej za
posrednictwem systemu komunikacji wewnetrznej, poprzez istniejgcy zjazd;

C) nie wymaga realizacji elementéw infrastruktury poza zakres istniejgcych urzgdzen
w tym zakresie,

d) spetnia wymogi ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(t.j. Dz. U. 2022 r., poz. 2409), bowiem dotyczy obiektu wchodzgcego w sktad
gospodarstwa hodowlanego, a zatem grunt rolny pod tym obiektem pozostaje nadal
gruntem rolnym w rozumieniu ww. ustawy;

e) nie narusza wymogoéw wynikajgcych z przepiséw odrebnych;
f) nie znajduje sie w obszarze:

— w stosunku do ktoérego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesytowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca
2015 r. o przygotowaniu irealizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 428, 784 i 922), ustanowiony zostat zakaz,
0 ktorym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy;

— strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu;
— strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

Dokonujgc oceny zgodnosci zamierzenia inwestycyjnego z przepisami odrebnymi
uwzgledniono réwniez postanowienia art. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 .
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry zapewnia kazdemu, kto ma
tytut prawny do gruntu, prawo swobodnego jego zagospodarowania, ktére moze byc¢
ograniczone tylko przez ustawe i zasady wspoizycia spotecznego. Oznacza to, ze
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zasadg jest prawo wiasciciela do korzystania z gruntu bedgcego jego witasnoscig i tym
samym prawo swobodnego jego zagospodarowania, a ograniczenia tego uprawnienia
(jako wyjatek) mogg wynikac z ustaw i zasad wspétzycia spotecznego.

Jak wykazano w toczgcym sie postepowaniu takie okolicznosci nie wystepuja.

Uwzgledniajac zatem postanowienia art. 56 w 2zwigzku 2z art. 64,
stanowigcym, ze nie mozna odmoéwié¢ ustalenia warunkow zabudowy, jezeli
zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi, co ma miejsce
w danej sprawie — orzekam jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

1) Od niniejszej decyzji stronom stuzy odwotanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach, Al. IX Wiekow Kielc 3,
25-516 Kielce, za posrednictwem Wojta Gminy Michatéw, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

2) Strona po doreczeniu decyzji, w trakcie biegu powyzszego terminu, moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania. Zrzeczenia
nalezy dokona¢ wobec Wojta Gminy Michatéw. Po zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna. Zrzeczenie sie prawa do wniesienia odwotania przez wszystkie
strony powoduje, ze sprawa nie bedzie mogta zostaé rozpoznana przez organ odwotawczy, atakze ze nie bedzie
dopuszczalna skarga do sgdu administracyjnego na decyzje wydang w sprawie;

3) Wojt Gminy Michatéw w drodze decyzji, stwierdza wygasniecie decyzji o warunkach zabudowy w trybie art. 162 §1 pkt. 1
Kodeksu Postepowania Administracyjnego, jezeli:

. inny wnioskodawca zlozyt stosowne zgtoszenie budowy obiektu budowlanego lub robét budowlanych, lub uzyskat pozwolenie
na budowe, na teren objety niniejszg decyzja;

e organ, do ktérego skierowano zgtoszenie, wniesie sprzeciw w drodze decyzji, a wejdzie w zycie miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego lub przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe wejdzie w zycie miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, w obu przypadkach, z ustaleniami ktérego bedg sprzeczne warunki okreslone w tej decyz;ji.

4) Zgodnie z art. 51 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 977 ze zm.),
w przypadku niewydania przez wtasciwy organ decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego w terminie 65
dni od dnia zlozenia wniosku o wydanie takiej decyzji, organ wyzszego stopnia wymierza temu organowi, w drodze
postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie, kare pieniezng w wysoko$ci 500 zt za kazdy dzien zwtoki. Postepowanie w
sprawie wymierzenia kary pienieznej, wszczyna si¢ z urzedu, jezeli podmiot, ktdry wystgpit z wnioskiem o ustalenie lokalizacji
inwestycji celu publicznego, wniesie zadanie wymierzenia tej kary. Przepis art. 51 ust. 2 stosuje sie odpowiednio do decyzji o
ustaleniu warunkéw zabudowy, z zastrzezeniem przekroczenia terminéw, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 ww. ustawy.

5) Realizacja warunkéw ustalonych w niniejszej decyzji nastepuje na zasadach okreslonych w ustawie — Prawo Budowlane. Ocena
mozliwosci realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia nalezy do kompetencji organu administracji architektoniczno-budowlanej;

6) W mysl art. 55 u o p. i z p., warunki zabudowy, ustalone w niniejszej decyzji wigzg organ wydajgcy decyzje o pozwoleniu na
budowe, w tym sensie, ze nie moze on wyda¢ pozwolenia w tym zakresie w odniesieniu do terenu, ktéry nie zostat objety
decyzjg i nie moze wykraczac poza warunki nig okreslone.

7) Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasnosci i uprawnien oséb trzecich (art. 63, ust. 2 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym);

8) Zgodnie z przepisem art. 63, ust. 4 ww. ustawy wnioskodawcy, ktéry nie uzyskat prawa do terenu, nie przystuguje roszczenie o
zwrot naktadéw poniesionych w zwigzku z otrzymang decyzjg o warunkach zabudowy.

Projekt niniejszej decyzji zostat sporzgdzony przez mgr inz. arch. kraj., inz. arch. Paule Zdybiowskg — Piec,
posiadajgcag kwalifikacje do wykonywania zawodu urbanisty na podstawie art. 50 pkt. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zatgczniki:
Nr 1 — graficzny, stanowigcy integralng czes¢ decyzji;
Nr 2 — analiza i wyniki analizy, okreslajace wymagania w zakresie cech zabudowy i zagospodarowania terenu,

zawierajgce czesc¢ tekstowa.

Otrzymuja:
1) strony w sprawie wg zatgczonego do akt wykazu
2) ala



